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滋賀県長浜市方言における素材待遇形式の運用
一語用論的運用とその要因一
The Use of Japanese Honor姐csin the N agahama City Dialect 
of Shiga Prefecture: As Seen in Conversation Data 
酒井雅史
SAKAI Masashi 
キーワード：滋賀県長浜市方言、素材待遇形式、語用論的運用、自然談話
要旨
滋賀県長浜市方言では、（ヤ）ハル／（ヤ）アル／（ヤ）ンス／ヨルといった複数の素材待遇形式が使用され
ている。これらの素材待遇形式は、基本的には規範どおりに使用されるが、実際の会話では必ずしもその限りで
はない。本稿では、自然談話資料を用いて、長浜市方言における素材待遇形式の基本的運用規則とは異なる逸脱
的な運用について考察を行なった。逸脱的な運用のうち、語用論的な運用と考えられるものについて、（A）人
物の関係をマークする際その関係性を文脈上区別する必要がある場合、 (B）話し手の特別な感情を表わす場合、
CC）話し手が特定の役割や立場に則って発話する場合に素材待遇形式が切り換えられるといった規則性がある
ことを明らかにした。また、方言における素材待遇形式に関する記述は、話し手の規範に則った使用に関する記
述に加えて、語用論的な運用についてどのような要因が働いているかを記述する必要があることを論じた。
1.はじめに
滋賀県長浜市方言（以下、長浜市方言）には、いくつかの先行研究により複数の素材待遇形
式I)が存在することが知られている。
(1) Aが行か｛ハル／アル／ンス／レル｝／行く φ／行きヨル。
(2) Aが見｛ヤハル／ヤアル／ヤンス／ラレル／ヨル｝／見るφ。
これらの素材待遇形式については、面接調査の結果から（ヤ）ハル＞（ヤ）アル＞（ヤ）ンス＞
φ＞ヨルの順に待遇価が高く、（ラ）レルは日常的に使用されないことが酒井（2014a）で明ら
かにされている。そしてこれらの形式については、一般に、当該地域に共通した規範的な使用
がある。
一方、筆者の収集した自然談話データでは、長浜市方言の素材待遇形式には、同じ人物が常
に同じ素材待遇形式でマークされているわけではないという逸脱的な運用が観察された。しか
も、異なる素材待遇形式で、不規則にマークされているのではなく、そこにはいくつかの要因に
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よって素材待遇形式が切り換えられているといった規則性（語用論的運用）がみられるものが
あった。このことは、実際の会話における素材待遇形式が、方言話者同士で共有されている規
範に則って使用されていると同時に、特定の条件のもとでそこからの逸脱が許容されることを
意味し、素材待遇形式がさまざまな語用論的効果を表現するものとして使用されていることを
意味している。
本稿では、長浜市方言の素材待遇形式の運用について、自然談話資料データを用いて、実際
の運用を整理したのち、逸脱的な運用について分析・考察を行なう。そして、規範からの逸脱
が単なる逸脱ではなく、そこにはいくつかの要因があることについて述べる。また、方言にお
ける素材待遇形式の記述においては、規範的使用の記述とともに、そこからの逸脱にみられる
規則性についても記述する必要があることを述べる。
以下、本稿の構成を述べる。 2節では酒井（2014a）の記述をもとに、素材待遇形式の使用意
識について確認し、3節で対象とするフィールドおよび調査の概要について述べる。 4節で分析
の手順について述べたのち、 5節と6節では逸脱的な運用のうち使用意識には見られない規則
性を、 7節では固定的な表現による逸脱を、 8節では語用論的な運用による逸脱についてそれぞ
れみたのち、 9節で考察を行なう。最後の10節はまとめである。
2.素材待遇形式運用の規範
長浜市方言の素材待遇形式の使用意識について扱った酒井（2014a）によると、長浜市方言
では、現在、（ヤ）ハル／（ヤ）アル／（ヤ）ンス／ヨルの4つの有標形式が用いられている。
これらの素材待遇形式のうちヨルは第三者待遇でのみ用いられ、ヨル以外の形式は対者待遇・
第三者待遇ともに用いられる。それぞれの形式がマークする使用対象は以下表lのようになる。
表lは、長浜市生え抜きの高年層21名のインフォーマントに行なった面接調査の結果をまと
めたものである。表では、調査結果から、素材待遇形式ごとに各待遇対象をマークしている割
合を求め、 20%以上のものを黒に、 10～20%を灰色に、 10%以下のものは塗りつぶさずに示
している。そしてこの結果から、これら素材待遇形式の使用対象は、以下のようにまとめられ
ている。
(I) （ヤ）ハルは、対者待遇ではく上〉またはく疎〉であることをマークする際に用い
られ、第三者待遇では対者待遇に比べて使用対象が広くなりウチソトに関わりなく
く上〉であることをマークするようになる。
(II) （ヤ）アルは、対者待遇・第三者待遇による使用対象の違いはほとんどなく、くソト〉
のく上〉をマークする形式である。
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表1長浜市方言の素材待遇形式の使用対象（意識調査、酒井2014a:103一部改変）
対者
待遇
? ? ? ? ?
???宥｜作）！、ル｜卒：｜：
［凡例］圃：却%以上、
（皿） （ヤ）ンスは、対者待遇・第三者待遇による使用対象の違いはほとんどないが、第三
者待遇ではくソト〉のく対等〉以下であることをマークする形式である。
(N) ヨルは、第三者待遇でのみ用いられウチソトに関係なくく対等〉以下であることを
マークする形式である。 （酒井2014a:107) 
上記の酒井（2014a）のまとめでは言及がないが、（ヤ）ンスは、適用範囲に対者待遇・第三
者待遇でほとんど違いはない。しかし、適用範囲は同じであっても対者待遇ではくウチ・上〉
に対して主に使用されるのに対して、第三者待遇ではく親・下〉に対して主に使用されるとい
う違いがある。ただし、素材待遇形式の使用について細かくみている酒井（2014a）では、当
該方言話者内にも性差・地域差・個人差があることについても述べている。5節で触れるが、本
稿で扱う自然談話データにみられた実際の運用でも、個人差などの違いはある程度みられるも
のの、基本的には上記（ I)～ （N）の使用意識と合致していた。本稿では、表1にまとめら
れた使用意識を各素材待遇形式が持つ適用範囲の規範として論を進める。
ただし、運用実態を調べてみると、一方では話者の意識と同じ運用法（以下、「基本的運用
規則」とする）が観察されるものの、また一方には、そのような基本的な運用規則から逸脱し
た、それぞれの形式や文脈と関係する個別的な運用実態も観察される（以下、「逸脱した運用」
とする）。結論を先取りして現在までに得られたその全体像を示せば、次のようになる。
CA) 基本的運用規則
・意識調査、実態調査に共通［上記 (I）～ （N）および、 5節］
(B) 基本的運用規則と異なる運用法（逸脱した運用）
(B-1)逸脱した運用①：身内への使用［6節］
CB-2）逸脱した運用②：固定的な表現による逸脱［7節］
CB-3）逸脱した運用③：関係性による語用論的使用 [8節］
以下、本稿では、実態調査について、 3節で調査の概要、 4節で分析の手順を述べたあと、 5
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節で基本的運用規則についてみる。そして、 6節で逸脱した運用①を、 7節で逸脱した運用②
を、 8節で逸脱した運用③をみたのち、 9節でとくに逸脱した運用③に焦点を当てつつ、この枠
に沿って、順次、説明を加えていくことにする。
3.調査の概要
3.1.調査地
調査地の長浜市は、滋賀県の北東部に位置する。 2010年1月1日に旧長浜市、東浅井郡虎姫
町、東浅井郡湖北町、伊香郡高月町、伊香郡木之本町、伊香郡余呉町、伊香郡西浅井町の1市
6町が合併し、面積539.48km2、人口124,498人、世帯数40,713世帯の現在の長浜市となった。
滋賀県方言は一般に近畿方言に区画される。奥村 (1961)によれば、滋賀県は福井県若狭地
方と三重県伊賀伊勢地方を含めた東近畿方言に区画され、長浜市方言は木之本・長浜市老中心
とする湖北方言域に区画される。
長浜市の属する湖北方言は滋賀県方言の中でももっとも特異な方言とされている。その大き
な特徴として、滋賀県の他の地域と比べ京都方言的な特徴が薄く、アクセント・音韻などに北
陸方言・中部方言との共通点がみられることが挙げられる。また、音声面では、連母音の発音
や（[ai］→［ae] : [akae] （赤い）、［oi]→［oe]: [Jiroe] （白い））、無声子音に後続する
[u］が無声化する傾向があることが特徴として挙げられる。文法面に関しては他の関西方言と
同様であるとされているが、その中で素材待遇形式においては、先にみたようにほかの関西方
言で使用される形式（（ヤ）ハル／ヨル）とともにそれ以外の複数の形式が使用される。
今回の調査で調査対象としたインフォーマントは現長浜市内生え抜きの人たちであるが、そ
れぞれの生育地の特性に違いがある。すなわち、 JR長浜駅から徒歩圏内の長浜の中心地で、商
業をおもな生業としている地域と、中心部の周辺に位置し、農業をおもな生業としている地域
に大きく分けられる。本稿ではこれらを「中心部」・「農村部」とし、インフォーマントIDでは
A （農村部）・c（中心部）として示す。長浜市の位置および、農村部・中心部の具体的な位置
は図1・図2に示したとおりである。
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図2 話者の生育地
図1 滋賀県長浜市の位置
3.2.談話情報
調査は、 20日年9月および10月、 2013年2月・3月に談話調査を行なった。談話は、それぞ
れ約30分から 1時間30分程度収録し、文字化を行なった。すべて同じ町内または近くに住む
親しい者同士によるくだけた場面での会話である。インフォーマントおよび談話に関する詳細
は、以下表2のとおりである。 DANlから DAN3の談話は、 3名による会話となっているが、
インフォーマントが2名での収録に難色を示したためであり、調査上の目的・意図はない。な
お、談話収録に際して、話題に詰まったときのためにこちらで用意した話題表を渡しておいた
が、話題については特に指定していない。
4.分析の手順
分析にあたっては、まず、談話に現れた素材待遇形式を拾い上げ、それぞれの素材待遇形式
でマークされる対象を対者・第三者に分けた。素材待遇形式は、 2節で、挙げた有標形式に加え
て、無標形式のφも拾い上げる対象に含めている。
第三者待遇では、特定の人物をマークしているものは年齢の上下、同じ地域か否か、身内か否
かによってまとめである。これら以外については、特定の対象を指していないものはく不定〉、
歴史上の人物や神仏など虚構の存在を指しているものはく虚構〉、一般論として述べられている
ものはく一般〉、「昔の人」などのように特定のカテゴリーに属する人物として言及されている
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表2 談話情報
談話ID 文字化時間 談話参加者 居住歴 関係 収録年月日
A53F16 0－：両畑町
0-21：長浜市高畑町、
DANl 0:57:06 A48F15 22-27：愛知県名古屋市、 友人 2011.9.12 28－：長浜市高畑町
A48F14 0-22：旧びわ町23－：高畑町
A42M10 0－：国友町
DAN2 1:03:43 A30M02 0－：国友町 友人 2011.10.08 
A34F05 0－：国友町
C42M07 0－：ニツ矢π町 C48F12の夫
DAN3 1:15:29 C48F12 0－：三ツ矢元町 C42M07の妻 2011.10.14 
C38F06 0－：元浜町 C42M07、C48F12の友人
DAN4 0:32:01 A40F09 
0－：野村町 友人 2013.2.22 A45F12 0－：木尾町
DAN5 0:45:53 A26M01 0－：大依町 友人 2013.2.6 A39M07 0－：佐野町
DAN6 1:00:20 
A42M10 0－：国友町
友人 2013.2.6 
A71Mll 0－：国友町
C51F15 0-22：南郷町、
DAN7 1:13:46 23－：北船町 友人 2013.2.18 
C54F16 0－：北船町
A54F16 0-21：北野町、
DAN8 0:59:14 22－：上野町 友人 2013.2.13 
A46F13 0－：大依町
A38M06 0-: I笥畑町
DAN9 1:02:49 0-18：北ノ郷町、 友人 2013.2.19 
A40M08 19-40：彦根市犬上郡、
41－：北ノ郷町
C24M01 0-25：加田町、
DANlO 0:28:46 26－：栄船町 友人 2013.3.5 0-7：田根、
C42M08 8－：高田町（平方町）
C50F13 0-25：大宮町、
DANll 1:03:45 26－：朝日町（箕浦町） 友人 2013.3.5 0-9：醒ヶ井、
C50F14 10－：朝日町
［談話参加者ID]A・C：出身地域、 53など：生年、 M・F：性別、 01など：地域内における生年順の通し番号
ものをく範鴎一般〉、人間以外の有生物はく動物〉、世間一般のことを指しているく世間〉、公的
団体や職業名のみで言及されている場合をく団体〉、地域全体のことを指しているものはく地
域〉、職業名等で言及されているが特定の個人を指しているものはく個人〉、実在する人物でも
特定の個人名で言及されていない個人をく範鴎個人〉として集計を行なった。これら待遇対象
滋賀県長浜市方言における素材待遇形式の運用 語用論的運用とその要因－ 169 
のラベルは、辻（2009）を参考に行なったが、一部名称を改めている。すなわち、辻（2009)
におけるくウチ〉〈ソト〉は心理的距離に関するものであるため、話し手の地域内の対象であ
るか、地域外の対象であるかによってく地域内〉く地域外〉に変更し、く一般論〉は広く世間一
般のことを指している場合をく一般〉、一般論ではあるが地域的・社会的に話し手と関わりの
ある範囲内におけるものをく世間〉に分けた。これらは、くウチ〉くソト〉は心理的なものであ
り、社会的な属性による使い分けをみるのに適さないため変更し、また、待遇対象（情報源）
がテレビや新聞等で広く一般に言われていることと話し手が属するコミュニティ（必ずしも話
し手が住む地域とは限らない）による違いがある可能性を考えて二分した。本稿で用いた分類
は、 7節以降で述べるような情報面や対人配慮によって素材待遇形式を切り換えるといった語
用論的な運用をみるうえで有効であると考えている。それぞれの具体例在、（3）から（1）に
あげる2）。
(3) く不定〉
493A42M02：あー匡亙がどっきょったんかな（笑） 【DAN2】
(4) く虚構〉
332A42M02 : ~が通並立とかなんとか言うんやろか 【DAN2】
(5) く一般〉
985C51F15：ほやほや、あれを見下ろしたらあかん（とE固）
言わあるもんなー。 【DAN7】
(6) く範曙一般〉
368C50F13：匡自がいろんなことやってやんすのもほんな
変わらへんねで 【DAN11】
(7) く世間〉
1413A53F17：白いなんか粉が浮くみたいとか （｜周りの人たち｜が）
重金量盈もんね 【DANl】
(8) く団体〉
994C48F12：結構固によってはね高く以盛のもあるんやで
【DAN3】
(9) く地域〉
566A30M02 : C同じ地域の）医亙なーあのーほれはあのー
テイラーを墨金量昼時分まで （農耕用の牛を）飼うてたわ。
【DANZ】
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(10) く個人〉
366A53Fl7：講習をな受けた時になあのー医画さんが
重畳盈盈ように
(11) く範鴎個人〉
214A40F09：ほしてからーあのーで、 嫁さんは （地域の団体に）
【DANI】
「入らん」って堕金金主圭（｜地域の男性｜） あるし、 【DAN4】
つぎに、同じ待遇対象に対して異なる素材待遇形式が使用されているとき、どのような文脈
で用いられているかについて、その要因に関する分析を行なった。
5.素材待遇形式の基本的運用規則
本節では、談話資料にみられた素材待遇形式の運用についてその全体を概観する。以下、談
話資料に現れた素材待遇形式の集計結果について、表3では対者待遇・第三者待遇ごとの使用
数をまとめたものを示し、表4では待遇対象のカテゴリーごとに集計したものを示す。なお、調
査者への発話および、引用発話は分析対象に含めていないため本節以降で、使用率を求める際にも
除外しているが、表3および表4では談話にみられた素材待遇形式をすべてあげである。
表3 対者待遇・第三者待遇ごとの素材待遇形式の使用数
素材待遇形式 対者待遇 第三者待遇 計
（ヤ）ハル 15 254 269 
（ヤ）アル 63 1351 1414 
（ヤ）ンス 2 439 441 
ヨlレ 。 148 148 
（ラ）レル 3 4 7 
小計 83 2196 2196 
φ 65 597 597 
計 148 2793 2793 
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表4 談話に現れた素材待遇形式
第三者待遇 対者待遇
素材待遇 虚構 一範鴎 動物 世間 体団 個人 地域内 地域外 身内 計形式 般 下 同 上
般 下向上 下向上 下同上
（ヤ）ハル 1 2 1 1 19 5 10 37 17 9 7お 7 12 14 2 25 5 10 269 
（ヤ）アル 21 2 7 107 45 143 62 246 10 41 65 197 63 16 62 16 14 124 15 6 42 1414 
（ヤ）ンス 6 27 1 5 9 19 1 4 163 37 15 2 12 45 2 41 1 1 441 
ヨル 4 5 2 23 2 16 4 19 6 7 15 8 1 3 17 2 13 148 
（ラ）レル 3 1 2 7 
φ 8 13 34 48 15 20 58 1 59 63 13 3 37 23 4 23 51 3 81 13 26 26 662 
計 40 40 43 196 39 87 277 96 380 197 17 却33悦 109 35 114 131 21 284 34 3 81 2941 
これらの表からは次のようなことが分かる。
（い） 第三者待遇に比べて対者待遇での有標形式の使用は少ない（第三者78.6%の：対者
56.l %)4）。
（ろ） 対者待遇で使用される素材待遇形式は、 φが65例（43.9%）ともっとも多く 5）、（ヤ）
アル63例（42.6%）、（ヤ）ハル15例 (10.l%）、（ラ）レル3例（2%）、（ヤ）ンス
2例（1.4%）の順に使用がみられた。筆者の行なった使用意識に関する調査では、
（ラ）レルは使用意識の面では日常的に用いる形式ではなく、今回の結果でも合計7
例と他の形式に比べてその使用はほとんどみられなかった。よって、本稿では（ラ）
レルは分析の対象から除く。なお、（ラ）レルの7例中4例は、調査者で、ある筆者へ
の発話（12）や筆者との会話の中で使われていた (13）。
(12) 1817 A48Fl5：なんかもう盟主主盈ん。 【DANl】
(13) 450C38F06: （調査者に話題を説明する場面で）だから そう どうしてその
陶芸があのねえ今個展を見に行って三皇主主
すごい感動して量呈主盈のであれがどうやって作って
いるんかと墨色色盈のであのー 【DAN3】
（は） 有標形式の中では、（ヤ）アルがもっとも多く用いられている（48.l%）。表4をみ
ると、（ヤ）ハルが5例、（ヤ）アルが15例それぞれ対者待遇でく下〉に対して使用
されているが、使用割合としては、酒井（2014a）でまとめられている使用意識と
一致していると考える。使用意識と異なる使用がく下〉に対してみられる（ヤ）ハ
ル／（ヤ）アルとは逆に、（ヤ）ンスが対者待遇のく上〉に対してl例使用されてい
るが、これについては7.1節で触れる。
（に） 一方、第三者待遇では、く地域内〉く地域外〉く身内〉以外にもく不定〉からく地域〉
まで、有標の素材待遇形式でマークされている。ヨルは第三者待遇でのみ使用され
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ているが、この点については、酒井（2014a）の結果と同じ使用が自然談話のデー
タでも確認できたと言える。ヨル以外の素材待遇形式が、待遇性を失いその場にい
ない第三者であることをマークする「第三者マーカー」としての機能を持っている
かについては判断できないが、（い）で述べたように素材待遇形式が第三者待遇で多
く使用されるということは指摘できると思われる（第三者78.6%：対者56.1%）。
（ほ） 第三者待遇での使用数をみてみると、（ヤ）アルが1、351例（61.5%）、（ヤ）ンス
が439例（20%）、（ヤ）ハルが254例（1.6%）、ヨルが148例（6.7%）となって
いる。自然談話では、会話の内容が同じではないため会話に出てくる人物が同じで
はなく、このことがそれぞれの使用数の違いをもたらしているということも考えら
れる。しかし、酒井（2014a）で明らかにされているように、（ヤ）ンス／（ヤ）ハ
ル／ヨルの使用には地域差・性差があることから、長浜市方言でもっとも頻繁に使
用される素材待遇形式は（ヤ）アルであると考えられる。談話ごとの使用数を示し
た表5からも、いずれの談話でも（ヤ）アルの使用がもっとも多い傾向にあること
がわかる。つまり、会話の内容に違いがあるとしても、素材待遇形式の使用には共
通性がみられ、 7節以降でみていく運用についても長浜市方言の素材待遇形式の運
用規則として一般化することは可能であると考えられる。
表5 談話ごとの素材待遇形式の使用数
素材待遇｜ DANI DANZ DAN3 DAN4 DAN5 DAN6 DAN7 DAN唱 DAN9 DANIO DANll l弘
形式 ｜第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者第三者対者｜削
（ヤ）J¥JレI25 I I O 8ゆ 14 2 0 2 0 I O14 O O O 2 O 2 0 16 OI 269 
（ヤ）アルl121 1 125 7 17 17 108 6 97 0 8陥 I 163 6 195 4 158 13 32 6 149 211414 
（ヤ）ンス｜ 3 1 16 o 3 o 25 o 18 o 41 o 40 o 96 1 6 o 2 o 189 o I姐lヨル I O 0 31 O 1 0 0 O 4 0 48 O 0 O I 0 15 O 3 0 5 01148 
（ラ）レル｜ 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 01 7 ゅ 142202旧 0 90 14 42 I 鎗 375 345 643 666 8 お I 41 31 62 
計 I191 24 19 7 3閃 45 17 7 2回 3251 4 362 12 35 1 248 21 74 9必0 512941 
各素材待遇形式がマークする使用対象について、使用意識との比較ができるく地域内〉く地
域外〉く身内〉に対する使用を表1と同様の形でまとめなおすと、表6のようになる。なお、表
では表4に合わせて「対等」を「同」に、「ウチ」を「身内」に、「ソト」を「地域」に、「親」
を「内」に、「疎」を「外」にそれぞれ見出しを変えてある6）。また、比較しやすいように下段
に表1の第三者待遇の部分を合わせて示している。
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表6 〈地域内〉〈地域外〉〈身内〉に対する使用数（上：自然談話、下：意識調査）
上
（ヤ）アル｜同｜ I _ _L.
下 Ii i 
［凡例］ •= 20%以上、 : 10～却%、塗りつぶしなし：0～10%
以下に述べる（b）のような例外的な使用がみられるものの、表6の自然談話調査と意識調査
の結果から、次の基本的運用規則が導かれる。
基本的運用規則：それぞれの素材待遇形式は、（ヤ）ハル・（ヤ）アルが主としてく上〉を
マークするときに、（ヤ）ンス・ヨルがく同〉以下をマークするときに主
に使用され、規範的使用が大勢を占めている。
しかし、表6からは基本的運用規則のほかに、以下のことが指摘できる。
(a) いずれの素材待遇形式の使用も、基本的運用規則と同じとは限らない。使用数に違
いはあるものの、使用意識ではマークされない対象に対しても使用されており、実
際の使用においては基本的運用規則どおりの運用がなされるわけではない。
(b) 具体的には、（ヤ）ハルはく身内・下〉に2例、〈地域内・下〉に9例、く地域外・下〉
に7例の使用意識とは異なる運用がみられる。同様に、（ヤ）アルは、く身内〉に154
例、く地域内・同〉に65例、く地域内・下〉に41例、く地域外・下〉に63例、（ヤ）ン
スはく身内・同〉に2例、く身内・下〉に45例、く地域内・上〉に37例、く地域外・
上〉に12例、ヨルはく身内・上〉に13例、く地域内・上〉に8例、く地域外・上〉に
3例、それぞれ基本的運用規則とは異なる使用がみられる。
これら（a)Cb）は、上記の基本的運用規則から外れるものである。次節以降でこれらの運
用について具体的にみていく。
6.逸脱した運用①「身内への使用」
本節では逸脱した運用のうち、身内への使用についてみていく。
使用意識ともっとも異なるのは、（ヤ）アルのく身内〉に対する使用である。しかし、く身内・
上〉が124例、く身内・同〉が14例、く身内・下〉が16例となっており、（ヤ）アルがく上〉の
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人物をマークするときに使用されるという点では、く地域内〉く地域外〉に対する使用と同様で
ある。この結果は、使用意識における規範としては、く身内〉に対する使用は回答が得られない
ものの、実際の会話では一定数使用されており、使用意識とは異なる規則性が実態において観
察されたものであると考える7）。すなわち、実際の会話では、使用意識と異なり、素材待遇形
式は規則的に身内へも使用されるということである。
（ヤ）アルと同じく（ヤ）ンスもまたく身内〉に対する使用がみられ、規範意識と大きく異な
る結果となっている。く身内・同〉に2例、く身内・下〉に45例用いられており、く地域内〉く地
域外〉のく同〉以下の人物に用いられるのと同様である。（ヤ）ンスもまた意識と実態のずれが
あると言える。このことは、使用意識の上ではく身内・上〉に対する使用が規範的であると把
握されていることに加えて、（ヤ）ンスが酒井（2014b）で指摘されている次のような特徴を持
つためではないかと考えられる。すなわち、素材待遇形式のうち、（ヤ）ンスのみ丁寧語のマス
を後接することが出来ず、命令形を持つという形態・統語的特徴を持っており、（ヤ）ンスが丁
寧語の機能を担っている可能性が考えられることが述べられている。（ヤ）ンスが丁寧語の機能
を持つかどうかは考察の余地が残されているが、酒井（2014b）で指摘されている形態・統語
的特徴（特に命令形を有すること）と、第三者待遇でく身内・下〉に対して多く使用されてい
るなどの運用がみられることを合わせると、（ヤ）ンスは他の素材待遇形式に比べてより聞き手
志向性の強いものとして使用されている可能性がある。今回の談話資料で検討できるだけの用
例が揃わなかったため、面接調査を並行して行なうなどの確認が必要となるが、対人関係マー
カーとしてではなく以上のような機能を持っている可能性があるため、規範とは異なり、く身
内〉のく同〉以下に対しても使用されているのではないかと考えている。
く身内〉への使用は、以上のように考えられるが、これらのほかにも文脈上その使用にはその
他の要因が考えられる使用もみられた。この点については、次節で触れるが、これらの使用を
除くと（ヤ）アルも（ヤ）ンスも、規範に則った使用をしていると考えられる。
以上、本節では、基本的運用規則から外れる運用のうち、使用意識とは異なる規則性がみら
れる逸脱した運用①についてみた。表6でみた調査の結果の相違には、意識と実態のずれ、お
よび、個々の発話における語用論的な使用の2つがある。次節以降では、語用論的な使用につ
いて分析を行ない、そこにどのような規則性があるのかについて述べる。
7.素材待遇形式の逸脱した運用②「固定的な表現による逸脱」
本節では、談話資料に現れた逸脱した運用②にあたる素材待遇形式の使用についてみてい
く。 5節表6でみた結果では、使用意識と異なる素材待遇形式の使用数は454例であった。これ
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らのうち、使用意識とは異なる規則性のほかにみられる規則的な逸脱と考えられるものは全部
で162例みられた。使用意識と異なる素材待遇形式の使用は、全体の約20%にあたり、そのう
ち逸脱した運用②③は、 36%を占める割合となっている。これら逸脱した運用②③は、使用意
識とは適用範囲が異なるといった実態における規則性とは別の固定的な表現によるもの、また
は文脈上談話的な効果を狙って使用されていると判断される運用である。
以下、本節では、規範から逸脱した素材待遇形式の使用のうち、逸脱した運用②の固定的な
表現によると考えられるものについて整理する。
本節で取り上げる固定的な表現と考えられるものとは、具体的には次の環境に素材待遇形式
が現れるものを指す。（ ）内は、固定的な表現と考えられる用例数を示している。
( i）補助動調「～てくれる」に素材待遇形式が後接するとき (22例）
(ii）補助動調「～ておく」に素材待遇形式が後援するとき ( 6例）
（血）補助動詞「～てしまう」に素材待遇形式が後援するとき (10例）
以下、 7.1節で補助動調「～てくれる」に後接するときについて、 7.2節で補助動詞「～ておく」
に後接するときについて、 7.3節で「～てしまう」に後援するときについてそれぞれ述べる。な
お、本節でみる固定的な表現による逸脱は、本節末でも触れるが、これらの表現が描写する事
態とのかかわりがあるとも考えられるものである。
7.1.補助動詞「～てくれる」に後接するとき
収集した談話データ内で補助動調「～てくれる」に有標の素材待遇形式が後接している例は
161例観察された。後援していた素材待遇形式は、（ヤ）ハル25例、（ヤ）アル108例、（ヤ）ン
ス19例、ヨル9例となっており、（ヤ）アルが半数以上後援していた。「～てくれる」に後接し
ている場合でも、それぞれの素材待遇表現形式は規範に則った運用がされている。「～てくれ
る」とともに規範どおりに素材待遇形式が使用されていたものは、たとえば、以下の (14）の
ようなものであった。
(14) 1462A46F13：ほやけどかす（嫁す）ときやっぱ着物をおおかあさん
作ってくれやんすしよー く身内・上〉【DAN8】
(14）は話し手の母親のことを（ヤ）ンスでマークしており、使用意識と一致する。
しかし、以下 (15)(16）のように規範とは異なる対象に対しても素材待遇形式が使用され
ている例がみられた。
(15) 1043A48F14：もう なんなんなん《息を吸って》なあ お父さんは
この＃＃でしてくれやるさかいええって
言うもんの（後略） く身内〉【DANI】
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(16) 609C48Fl2：ほんでお嫁さんもてあのー
交代して くれはったんですか く地域外・下〉【DAN3】
(15）は話し手の父親のことを（ヤ）アルでマークしている。他の発話や規範的使用としては使
用されないく身内〉に対する使用である。 (16）も、く地域外・下〉に対して使用されており、
同様である。談話データでは、ほぼすべての「～てくれる」に素材待遇形式が後接していたが、
恩恵を表す表現が用いられるとき、素材待遇形式がともに用いられる傾向にあることが指摘で
きる。（ヤ）ンスが対者待遇でく上〉に対して使用されている例があったが、 (17）のように思
恵表現に後接するものであった。
(17) 641A54Fl6：責任者みたいに言うて言うて くれやんすんやけど
対者待遇のく上〉【DANS】
なお、「～てくれる」にφが後接した例は、談話データ中に21例現れたが、すべてが (18)
(19）のような引用発話におけるものであった。
(18) 636A39M07 ：もーあ明日から大事に J.~＿:t一一三弘、 言‘ゆ’つであった。
｛笑い｝ 【DAN5】
(19) 754C48Fl2 : （前略）ちょっとお父さんと喋ってても一人やはるやろ
お母さんやはれんからあのーわしのあのー聞こえるよう
に もっと おつきい声で一嘆立てー一－－－~－－n_2_r
言わはったもん。 【DAN3】
7.2.補助動調「～ておく」に後接するとき
つぎに「～ておく」の場合についてみる。「～ておく」には、すべて素材待遇形式が後接して
いた8）。後接していた素材待遇形式は、（ヤ）ハルl例、（ヤ）アル47例、（ヤ）ンス8例、ヨル
9例と全部で57例である。「～ておく」に後接する素材待遇形式も（ヤ）アルがもっとも多い。
(20) 166C48Fl2 : C娘が）服とかねほんでまーまーやっぱ
置いとかあるでな着物なんかでも く身内〉【DAN3】
(21) 618C54Fl6 : （地域の目上の人が葬式の準備を）ちゃんと あのー
しとかあんた（しておく＋（ヤ）ンスの過去形）9）さかいと
思うんやけどく地域内・上〉 【DAN7】
(22) 499C48Fl2：なんか録音しとかあるん く地域外・下〉【DAN3】
(20）ではく身内〉を（ヤ）アルで、（21)はく地域内・上〉の人物を（ヤ）ンスでそれぞれ
マークしており、（22）はく地域外・下〉に対して（ヤ）アルが使用されている。「～ておく」
も「～てくれる」と同様に、規範どおりに素材待遇形式が使用されている例もみられる。
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φが後援している発話は、 64例みられたが、発話の引用や、何かの手順を説明しているとき
などの中止節にみられた。
(23) 1352C54Fl6：ほしてあのー冶濠L主位友良どうもないって
言うてあんたわ。 【DAN7】
(24) 811A38M06 : 0000 （地域名）みたいに 下げるのは主ぽーと＿l!~＿r どっか
に頭金？ョι＿lt.~2支（預かっといて）夜は集まってきてで
組ゃったらんな神主さんきてもらえへんし↑ 【DAN9】
7.3.「～てしまう」に後接するとき
さいごに「～てしまう」に後援する場合をあげる。「～しまう」の場合もその多くに素材待遇
形式が後援していた。後接していた素材待遇形式は、（ヤ）アル25例、（ヤ）ンス6例、ヨル11
例と全体で42例であった。「～てしまう」も「～くれる」「～ておく」と同じく（ヤ）アルが後
接する割合がもっとも高い。
(25) 1967C50Fl4: （学生時代の先輩が）変わって まあてみんな
怒ってやるらしい く地域内・上〉【DANll】
(26) 273A54Fl6：あそこ（地域内）のもう孫さん
大きなってまあたんかもう く地域内・下〉【DAN8】
(27) 995A38M06 : C共通の知人が） ええとこ（勤務先）が次
見つかって行ってやめてまあった く地域外・下〉【DAN9】
(25）はく地域内・上〉に対して（ヤ）アルを使用しており、規範に則った使用と考えられ
る。一方、（26）はく地域内・下〉を（27）はく地域外・下〉をそれぞれマークしており、と
もに規範からは外れるものである。
なお、「～てしまう」の場合にもφが後援しているのは引用発話か待遇対象にはなりにくい
と考えられる無生物主語で、あった。
(28) 727A42M02：ほんだらほんなもならわいお前ほんまに
憾雪空J. _r.主主＆：b.~＿lt.~ ＃＃＃さん燃やしてくれっちゅて
言わあったんかいって言ったら （後略） 【DAN2】
(29) 1694A46Fl3 : （家の前の道が）聴は玄室ヨーちゅう 苦情が来て こっち
出やあったやろ 【DAN8】
(30) 649A26M01：ほいて一、 こんだけお日さん当たらあったら、 地熱が
ぐっとよが2玄室乏で 【DAN5】
以上、本節では、素材待遇形式の逸脱した運用のうち、固定的な表現によると考えられるも
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のについてみた。まとめると以下のようになる。
(d) 長浜市方言では、「～てくれる」「～ておく」「～てしまう」に素材待遇形式が後接す
る割合が高く、（ヤ）アルがもっとも多く用いられている。これらの表現に素材待遇
形式が後接する場合、規範から外れることがあるが、それは特定の表現と素材待遇
形式が結びつきゃすいという慣習的な使用によるものと考えられる。
なお、これらの表現とともに素材待遇形式が用いられやすいのは、その表現が描写する事態
とのかかわりがあるとも考えられる。すなわち、恩恵という対人配慮に関わる要因が働いてい
るものや（「～てくれる」）、何か良くないことを含意することが多い表現（「～てしまう」）とと
もに用いられることがあり、これらは個々の文脈の中で待遇以外の効果も同時にもたらしてい
ると考えられるが、なぜ（ヤ）アルがいず、れの表現とも、もっとも結びつきゃすいのか、どの
ような効果があるのかについての答えは、現時点では導けていない。この点については、追加
調査の必要があるが、長浜市方言において複数の形式が保たれていることの要因ともかかわっ
ていると考えられる。
8.逸脱した運用③「関係’性による語用論的使用」
本節では、逸脱した運用③の関係性による語用論的使用についてみていく。具体的には、以
下のような語用論的運用規則がみられた。（ ）内はそれぞれの用例数である。なお、本稿にお
ける「関係性」とは、年齢の上下や親疎、性別など、人間関係のことを指し、以下これによる
使用を「関係性による使用」という。そして、話し手の感情など、社会的な関係以外の要因で
用いられていると考えられるものを「関係性以外による使用」と呼ぶ。
語用論的運用規則①：関係性による語用論的な運用
語用論的運用規則①a：素材待遇形式によってマークされる人物が複数になった場合に
は、より待遇価が高い形式が使用される。 (16例）
語用論的運用規則①b：同じ話題の中でより上位の人物が現れた場合、他の発話でマーク
されていた素材待遇形式とは異なる形式でマークされる。
( 5例）
語用論的運用規則②：関係性以外による語用論的な運用
語用論的運用規則②a：発話者の感情がより強く現れていると思われるとき、同一発話
内・同じ人物であっても通常とは異なる素材待遇形式でマークさ
れる。 (59例）
語用論的運用規則②b：話し手が店員や恩恵を受ける側など特定の役割や立場に則って発
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話するとき、通常とは異なる素材待遇形式でマークされる。
(36例）
語用論的運用規則②c：聞き手にアドバイスをするなど話し手が話題の4情報面について優
位に立つことになるとき、通常とは異なる素材待遇形式で、マーク
される。 ( 8例）
以下、 8.1節で関係性による語用論的な運用について、 8.2節で関係性以外による語用論的な運
用についてみていく。
8.1.関係性による語用論的な運用
8.1.1.待遇される人物が複数になる場合
まず、語用論的運用規則①aの例を（31)(32）に示す10）。
(31) 747C42M07：ほんでお前も きっかったさかい言い返したんぽんぽん
748C48Fl2：ほんなこと ないで（笑）
7 49C38F06 : C笑）
750C48Fl2：ほんなこと よっぽどに なると （笑）この人は（C42M07)
何にも言うて くれやれんし喋らあれん（（ヤ）アルの否定形）
さかいにおじいさんともう なんかゅうたら絶対
喋らあれんねん二人が話さんかったな
751C42M07：忘れてもたもうほんな昔のこと
(32) 140C48Fl2：この間なんかねえ
141SMM ：あーはい。えーっと
142C48Fl2：あそこ ホテルのとこで
143C38F06：あーそうですか
144C48Fl2：私が勤めてる隣のホテル
145C38F06：あっ 00000 
146C48Fl2：うん 00000 あそこのね喫茶で
(C42M07と調査者が） おうで はんねん
【DAN3】
【DAN3】
(31)に示したようにC48Fl2は夫であるC42M07のことを（ヤ）アルでマークしているが、
(32）で調査者とC42M07がこれまでゆこ何度か会っていることをC38F06に話すときは（ヤ）ハ
ルを用いている。次の例も同様の理由により、規範から逸脱した運用が行なわれていると考え
られるものである。
(33) 813A26M01：ほっで一、 （徴兵で）ひとりの子は鯖江へ
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行かあんた（（ヤ）ンスの過去形）んや。
814A39M07：んー
行かあんたんや。敦賀へふたーりは815A26M01：で一、
816A39M07：ん一
3人共丘立盈盈、図
＃＃＃ええのに、
あのー可哀そうに、817A26M01：あー
子はひとりのとこへおんなし
【DAN5】
思ってたんやで。わしゃー可哀そうにと鯖江やし、
なくサダミさん679A34F05：ちょうど(34) 
ほうやろ。680A42M02：ほら
? 」?
あそこのあのーなときに亡くならあった681A34F05：うん。
同級生で一緒やって000 (A34F05の娘）とうちの
682A42M02：あー
【DAN2】40年くらいか。
葬式にあれやあそこの683A34F05：ほんで
ちょうど
8.1.2.より上位者が現れた場合
つぎに、語用論的運用規則①bの例を（36)(38）に示す。
符かあっで
（味噌汁の）
行きはったけど（中略）
持って丘立且盈んや
はじめ777 A48Fl5 : [A48Fl5の夫が海外赴任の際に］
持って＃＃＃やらわかめやら
(35) 
【DANI】
なんやらなん背中に
『，
」．
この
も
うちに
ほういうの
1367 A48Fl5 : Iばあちゃん｜がな
かいててようけ
30袋とか
(36) 
ゆって言うではつでん
Iおとうさんl
ぼろぼろぼろ こうな
できたとかっ
この頃思ってたらほうかとかあー
(A48Fl5の夫）がやっぱ
私らもあー
まあ
かいとかある（かいでおく＋（ヤ）アlレ） 11) 
ほんな年になってきた（笑）
んでできたりとかな
【DANI】
(35）に示したようにA48Fl5は、夫を（ヤ）ハルでマークしているが、（36）では、同一発話
内で夫よりも上位の人物と考えられる祖母が（ヤ）ハルでマークされ、（35）では（ヤ）ハル
でマークされていた夫は、（ヤ）ハルではなく（ヤ）アルでマークされている。より上位者のも
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のと一緒に言及し区別する必要がある場合に、このような規範から外れる語用論的な運用が行
なわれるものと考えられる。以下の（38）も同じく、話題内で一緒に言及されている人物と話
し手の距離を区別するため規範から逸脱する運用が行なわれていると考えられる。
(37) 1200A42M10あーの 0000さんどこは一、 （葬式のことを）
知らしとかんと あーのあこまいちゅう ことでー
1201A42Mllんー
1202A42M10えーま 000さんが言うもんやでーちゅ ことで、
1203A42Mllん
1204A42M10ん電話くれやんしたけど、 で 000さんがー迎えに
来て くれやんしたもんやでま一行ったん。
(38) 1293A42Mll ：あのーなんやあのーぁ~が
1294A42M10：きょう ＃＃＃＃ 
1295A42Mll：息子と買いもんに来でやあったんや。
1296A42M10：おー
1297A42Mll：匡亘が連れて来て
1298A42M10：うん
1299A42Mll：あの ＃＃＃ おばゃんを連れて、
1300A42M10：うんうんうん
1301A42Mll：あのー買いもんに来でゃんしたんや。
【DAN6】
【DAN6】
(37）ではく地域外・下〉の人物が葬式のあることを知らせてくれたことを語っている場面で
（ヤ）ンスを使用しているが、同じ人物が息子と買い物に来ていたことを語っている（38）で
は息子を（ヤ）ンスで言及し、同じ人物は（ヤ）アルで言及されている。
ここまでの例でみた素材待遇形式の運用は、会話の中で常に固定的な距離をマークするだけ
ではなく、話題の中の話し手・聞き手・参与者の関係に関する情報を必要なものとして聞き手
に伝えることにもなっていると考えられる。
なお、長浜市方言においても共通語をはじめ他の方言と同様に話し手の動作に有標形式が用
いられることはなく、語用論的運用規則①aの動作主が複数になるときでも、そこに話し手が
含まれる場合は無標形式のφになるという運用で、あった。
以上のように、自然談話資料からは、話題に登場する人物聞の複雑な関係により、素材待遇
形式が語用論的に用いられることが観察される。さらに、次節でみるようにこのような語用論
的な素材待遇形式の運用には、人物聞の社会的な関係性だけではないものがみられた。
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8.2.関係性以外による語用論的な運用
8.1節では関係性による語用論的な運用についてみた。本節では、上記のほかに観察された関
係性以外による語用論的な運用についてみていく。
8.2.1.発話者の感情が現れるとき
まず、語用論的運用規則②aの例は、以下（39)(40）のようなものである。
(39) 593A30M02：ほんないかいもんをな 00で動くかっていう 心配が
あるんやって とう （販売所の人が）言わあったんやわ【DAN2】
(40) 589A30M02 ：ぃゃあなああかんこんな相手にも主~
くれよらんような とこ あかんさかいもう わしは
000へ行つてなに行くわ 0000 行ってくるわ
ちゅうて言うて出ょうと したらまあまあまあ
待ちねなほしてあのー相手にならんわけやでは
ないねやけども あんた どこゃなちゅ（販売所の人が）
言わあって 【DAN2】
(39）および（40）は、 A30M02が新しい耕転機を販売所へ購入に行ったときのことに関する
発話である。販売所の人は（39）のようにアルでマークされているが、（40）の販売所の人が
A30M02を相手にしないことについて言及しているところのみヨルでマークされている。この
ような要因によって、素材待遇形式の語用論的な運用が行なわれるのは、ヨルにもっとも多く
みられた。
( 41) 1519A26M01：もーわしら一年寄りらはんなに暑い日にはもー
でけへん。 せーへんけどねー。
1520A39M07 : ｛笑い｝
1521A26M01：んーかまいよらへんあいつらは。
( 42) 196A42Mll：普通の法事ゃったら ｛笑い｝ 5万円
197A42M10：うん
【DAN5】
198A42Mll：あのー包んでうんもらわんとあかんねんっちゅうて、
199A42Ml0：うんうんうん
200A42Mll：え言いょっでん。
201A42Ml0：うー ん うー ん
202A42Mll：あんなー 000- 00ちゃんが、 ああいうー
203A42M10：うん
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204A42Ml1：んちょとあれも きついやっちゃーで。
205A42Ml0：あーあーあー
206A42Mll：ほんな馬鹿な どどないやろーんど、 お布施やろうが一
言うて 【DAN6】
( 43) 1220A38M06：ほんであとみんなよう ここへきてこんな話を
000000が L主主でちゅうて 【DAN9】
(41)は、 A26M01の周りの家がソーラーパネルをつけたため電気代がかからないことをいい
ことに賛沢をしてエアコンをつけていることを述べるとき、（42）は、 A42Mllが法事に行く
ことになったときに地域の上位者が包むお金の金額を指定されたことに関する話の中で、（43)
は、地域の歴史について言われていることをA38M06も参加している地域の有志が集まる勉強
会で招いた講師が否定したことを述べる発話でヨルが使用されている例である。
また、恩恵表現の「～てくれる」と素材待遇形式が用いられる傾向にあることを7.1節で述べ
た。これも特定の表現と素材待遇形式が結びつきゃすいのは、恩恵表現だけではなく素材待遇
形式と共起して、話し手の感謝という心情がより表されるためであると考えられる。（44）は、
A46F13の息子の嫁が嫁いできたときに、お金を当てにするなと言ったときに嫁が「その方が
いい」といったことについて述べている発話である。「～てくれる」だけでなく素材待遇形式を
使用することによって、嫁いだ家に財産がないことを構わないといったことに対する感謝が強
く示され、 2244の発話では（ヤ）ンスでマークされていたものが、 2248では（ヤ）アルが使用
されている。
( 44) 2244A46F13 : ｛笑い｝うちほんでなーお嫁お嫁さんが
来ゃんた（来る＋（ヤ）ンスの過去形）
結婚さあんた（結婚する＋（ヤ）ンスの過去形） 12）とき
嫁さんになうちはこうやって してーあの向こうから
出てきてなんかかなして家屋敷をと工場はある
残ったけどお金はないでって
2245A54F16：うん
2246A46Fl3：言うてもった
2247 A54F16 : ｛笑い｝
2248A46Fl3：ほたらほの方がいいですって言うで くれやったで｛笑い｝
【DANS】
以上の語用論的運用規則②aのような運用は、素材待遇形式が関係性をマークするためだけ
に用いられるのではなく、苛立ちゃマイナス評価、恩恵など、話し手の感a｜育や事態に対する心
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情を表すために切り換えてもいいということが共有されていることを示していると思われる。
同種の指摘は、西尾（2005）や中井（2002）にある。西尾（2005）では大阪方言のヨルに
は「感情性待遇」としての使用があること、中井（2002）では、近畿中央部では「話し手の評
価・感情が待遇表現形式を決定する場合に優先される」ことが述べられている。西尾（2005)
では、ヨルの表現’性について、ヨルは下向きの関係’性および感情’性を持っているが、下向きの
関係性を表すためにはヨルは義務的でなく、関係性を表すか感情性を表すかは話し手の事態把
握によって変わることが指摘されている。また、ヨルが感’情性などの表現性を持つのは、スタ
イルが低いためであると述べられている。
長浜市方言のヨルにも大阪方言のヨルと同様の運用がみられるが、話者の感情が現れている
ところでは（ヤ）アルも使用されており、必ずしもヨルだけに認められるものではない。つま
り、長浜市方言の素材待遇形式が話者の感d｜育を表すといっても、素材待遇形式が感情を表すと
きに使用される理由を大阪方言のヨルのようにスタイルの低さに求めることはできない。長浜
市方言の素材待遇形式は大阪方言のヨルに比べて、年齢の上下や親疎などの人間関係を表示す
る関係性マーカーとしての性格を強く持っており、単純に比較することはできない。しかし、
素材待遇形式が皮肉などを表わすことにも使用されることを合わせて考えると、素材待遇形式
が元来持つ待遇性からの逸脱が許容され、使用が慣習化することによって、感情を表すために
素材待遇形式を使用するという運用が行なわれるようになったのではないかと現在のところ考
えている 13）。
8.2.2.特定の立場に則って発話するとき
つぎに、語用論的運用規則②bに関する発話についてみていく。以下（45）は、 C38F06が母
親の看病をしていたときのことについての会話であるが、このときC48Fl2はC38F06に（ヤ）
アルを用いている。
( 45) 649C42M07：ほら世話したもんとせんもんとではほら
650C38F06：ほんでまあ評判な
651C48Fl2：うー ん。 そらそんだけ しゃあったら もうね
652C38F06：うー ん。
653C48Fl2：ょう 病気ってゅうか悪く ならあれなんだね 【DAN3】
一方、 C38F06が親戚の結婚式に着物を着ていったときに周りから指摘されたことについての
会話の中では、呉服店に勤めているC48Fl2は、 C38F06にハルを用いる。
(46) 991C38F06：えーたしほうなんかなほうゅうと ちょっと
薄っぺらいなとは思ったんやけど
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992C48F12：やっぱ 帯の 方が 着物よりは あの ええのを さある ふ
どちか ゅうと うん 高く なるって 言わはるけど
そんなこと ぽっかりでも ないし ほの 着物に おうたの
L量三主主 ええけど
993C38F06：で えつ ええ これ ほんな 安くなかったのにと
おも 【DAN3】
なお、 C48F12は、（46）でみたように着物の話題のときには頻繁に（ヤ）ハルを用いてお
り、 C38F06や話題に出てきた友人をウチ扱いするときには（ヤ）アルを、呉服店に勤めてい
る立場から話をするときにはC38F06に対しても（ヤ）ハルを使用するといった切り換えが何
度も行なわれていた。このように店員と客などの立場で会話がされる場合は、語用論的運用規
則②cの情報面で優位に立つ場合とも考えられるが、ここでの素材待遇形式の切り換えは、話
し手が、聞き手に対して話題が変わっていることを伝えつつ、情報の伝達者と受容者というそ
れまでの関係性とは異なる関係にあることを伝えていると思われる。
8.2.3.情報面で優位に立つととになるとき
さいごに、語用論的運用規則②cの発話例を（47)(48）に示す。
(47) 70A48Fl5：どこや 忘れたんだけど（笑） 忘れて もたけど。まあ
ほんでも 私が あのー 行ったん 長浜城 特別展
行つてない？
71A53Fl6：いやー 行ってないんよ ほれ 結局。
72A48F15：あー 行つてない。 ほこで 私が 一番
良かったなあっ 思うのは 【DANl】
今回収録した談話は同じ地域内の仲のいい友人同士による会話のため、（47）のように素材待
遇形式は使用されていないが、（48）のように情報面において話し手が優位に立つ場合に素材
待遇形式が使用される運用が行なわれていた。
(48) 295A48Fl4：うん。 000会は 000会でも
296A48F15：ふー ん 仕事 行ってからか。
297A53F16：仕事 行ってからやん。
298A48F14：な ほうゃな うん。 000の
299A48F15 : 00? 
000会いうと
わんすやろ（思う＋（ヤ）ンス） 14) 
ちゃう300A48Fl4：うん。
違うんやで。
。
その この あれかつて
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301A48Fl5：あーあーあー。
302A53Fl6：あーあーあー。
303A48Fl4：あっちは 000会
304A53F16：全然字が違う。 【DANl】
つぎの（49）では、 C42M07が陶芸展に行ったことを話している場面で、 C38F06はC42M07
に（ヤ）アルを使用している。しかし、 C38F06がC42M07に絵画のことや陶芸のことについ
て尋ねられ、説明している（50)(51)の発話では（ヤ）ハルが使用されている。
(49) 331C42M07：ほんであんま見にいかれんやろ
0000 （展示会場）ってほんなもんまあ
332C38F06：コーヒー飲まんならんし
333C42M07：なんや
334C38F06：コーヒー券もらわあったんやろ
335C42M07：もろたもろた。
C 50) 436C38F06：それは棒状でないです。 ああの良く テレビで
【DAN3】
買はったらわかるけど電動で足踏んでてびゃあーと
こう こうしたりしてやってはるでしょ あれの方が
ほら きれいにできます。（後略） 【DAN3】
(51) 467C38F06：絵のことはだから今言うたみたいに隅から隅まで
しっかり描くのはあのー違うと思うんですよほんで
あの死んだ人みたいに おもではりましたでしょ 【DAN3】
これらの例では、情報面で優位に立っているため、通常の社会的な関係とは異なる関係が生ま
れる。つまり、特定の話題では話し手が上位の立場に立つことになるのだが、聞き手とそのよう
な関係になることを解消しようとする話し手の心理が働いているのではないかと考えられる。
なお、丁寧語使用については今回の分析では扱っていないが、素材待遇形式だけではなく丁寧
語が使用されている点で聞き手に対する配慮が働いていると考えられる。 C38F06は、先述の
(45) (46）でみた会話につづく部分でも（52）のように丁寧語を使用していた。
(52) 1044C38F06：あんなもん染めること 出来ないん歪主か 【DAN3】
以上は、対者待遇での用例であるが、（53）のように第三者待遇でもこのような運用は観察
される。
(53) 2438C54Fl6：ほいと ほれ（さつまいもを薄切りにしたもの）をー
ホットプレートの上へ乗せてー
2439C51F15：うん
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2440C54F16：ほって焦げ目 2旦昼呈ん、
2441C51F15：あ一一ん
2442C54F16：うん、 ほれーあのー
2443C51F15：ほれまた香ばしいわなー
2444C54F16：うー ん、 ほつ あっ
2445C51F15：焼くと、
2446C54F16：こういう 食べ方も あるんやなーと思た。
（中略）
2462C54F16：ほんでほれは （丸餅に）お醤油付けたりして一、
2463C51F15：んー
2464C54F16：あのーあの食べてやあった。 ほんで 【DAN7]
(53）は、 C54F16が地域で行なっている料理教室で作った料理の話をしている場面である。通
常は2464のように（ヤ）アルが用いられているが、教室で作った料理のポイントとなる2440
の発話では（ヤ）ハルが使用されている。つまり話し手は、（ヤ）アルから（ヤ）ハルに切り換
えることによって注目すべき情報をマークすることで、聞き手と共有すべき／したいと話し手
が考えている情報を目立たせて、共通基盤を形成しようとしていると考えられる。
なお、先に対者待遇場面では「話し手が上位の立場に立つことを解消しようとする」ことが
素材待遇形式を切り換える動機となることを述べた。このことは、同時に「情報を目立たせる」
ことにもなると思われる。つまり、話し手が聞き手よりも優位になることを避けて素材待遇形
式を使うことは、結果として述べている内容（聞き手にとっては未知の情報）を目立たせるこ
とにもなると考えられる。これらは、 10節で述べるように、聞き手に近づこうとするポジティ
ブ・ポライトネスにあたる動機づけにより使用されると考えられる。
以上、本節では関係性以外による語用論的な運用についてみた。
9.語用論的な運用の要因
8節では、自然談話資料にみられた素材待遇形式の語用論的な運用について分析を行ない、そ
こには語用論的運用規則①および、語用論的運用規則②のような規則性があることについて述
べた。 8節でみた語用論的な運用にみられる規則性をあらためて確認しておく。
語用論的運用規則①：関係性による語用論的な運用
語用論的運用規則①a：素材待遇形式によってマークされる人物が複数になった場合に
は、より待遇価が高い形式が使用される。 (16例）
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語用論的運用規則①b：同じ話題の中でより上位の人物が現れた場合、他の発話でマーク
されていた素材待遇形式とは異なる形式でマークされる。（ 5例）
語用論的運用規則②：関係性以外による語用論的な運用
語用論的運用規則②a：発話者の感情がより強く現れていると思われるとき、同一発話
内・同じ人物で、あっても通常とは異なる素材待遇形式でマークさ
れる。 (59例）
語用論的運用規則②b：話し手が店員や恩恵を受ける側など特定の役割や立場に則って発
話するとき、通常とは異なる素材待遇形式でマークされる。
(36例）
語用論的運用規則②c：聞き手にアドバイスをするなど話し手が話題の情報面について優
位に立つことになるとき、通常とは異なる素材待遇形式でマーク
される。 ( 8例）
これらの規則性はさらに、次のようにまとめなおすことができる。
(A) 人物の関係をマークする際、その関係性老文脈上区別する必要がある場合
（語用論的運用規則①）
(B) 話し手の特別な感情を表わす場合 （語用論的運用規則②a)
(C) 話し手が特定の役割や立場に則って発話する場合 （語用論的運用規則②b・c)
長浜市方言の素材待遇形式の運用には、これらの場合に規範とは異なる使用がみられる。実際
の素材待遇形式の使用には、たとえば、篠原（2005）でも指摘されているように、話し手の使
用意識と使用実態は必ずしも一致しないことが知られている。使用実態にみられる素材待遇形
式の使用は、その理由が説明できないものもあるが、これらの規則性がみられることは、逸脱
的な使用がすべて規則性の無いものではないということが指摘できよう。
ところで、日本語の敬語について論じた井出（2006）では、日本語の敬語が「相手や場面に
応じて自動的にセット」されていること、すなわち、社会的なわきまえによって使用されるこ
とが指摘されている（井出2006:72）。誰に対してどの形式を使用するかが固定的なものとし
て述べられているが、実際の会話においては必ずしも固定的ではなく、語用論的な運用がなさ
れている。対人関係に関わる言語項目の使用が固定的であれば、トマス (1998）でも述べられ
ているように社会言語学的な観点からの記述が重要となる。
しかし、固定的ではなくそこに幅があるとき、たとえば滝浦（2008）で述べられているよう
に、語用論的な観点で分析する必要がある。
(V) ［現代韓国語の敬語使用］システムにおいて、話題の人物の待遇は話し手と聞き手に
対する構えを反映した表現ということになるが、大きなゆれ幅を含む言語形式の選
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択が社会言語学的に決定されているわけではない。それは聞き手との関係をどう認
識するかという話し手の“見なし”にかかわる語用論的問題と見なければならない。
（滝浦2008:25) 
本稿では、実際に語用論的な運用が行なわれることによってどのような効果があるのかにつ
いての深い考察は行なえていないが、 CA）から CC）の場合に素材待遇形式を切り換えること
によって、話し手が何をしているのかについて述べておく。
個々の用例において、素材待遇形式の切り換えが意味していることについては前節で触れ
た。その内容を、 CA）から（C）の場合に照らしてまとめていく。
(A）関係性を区別する必要がある場合に素材待遇形式を切り換えることは、まず、当該地域
での規範を話し手が身につけていることを同時に表わしていると考えられる。つまり、本稿で
みたようにより上位者が現れた場合、規範に則って素材待遇形式を切り換えることは、当該地
域で共有されている素材待遇形式の待遇価の違いを認識・把握していることを相手に伝えるこ
とになる。よって、基本的運用規則どおりに使用できることを示すことは、その社会における
構成員の一員であることを示すことになる。
くわえて、会話の参与者間の関係を、コミュニケーシヨン上必要な情報として聞き手に伝え
ることになる。コミュニケーション上必要な情報とは、たとえば、話し手にとってAは上位者
であるが、 Aと話し手にとって上位者であるBとともに言及するとき、 AよりもBの方が上位
者であることを伝えるなど、話し手と複数の第三者との関係についての情報などを指す。この
ことは、規範どおりに一律に同じ素材待遇形式を使用していてはできないことである。会話の
中で必要な情報を伝えることは、円滑なコミュニケーションを行なううえで必要不可欠なこと
であり、それを素材待遇形式を切り換えることによって行なっていると考えられる。
つぎに、（B）特別な感情を表す場合に切り換えることは、話し手と聞き手の関係が共有され
ている規範から外れる使用をしてもいい関係であると話し手が考えていることも伝えているの
ではないかと思われる。このような運用は、話し手の苛立ちゃマイナス評価などを表わすため
に素材待遇形式を使用しでもいい、切り換えてもいいということを共有していなければ不適切
なものとなる。そのため、なにかしらの感情を表すために素材待遇形式を用いることは、その
ような運用をしてもいいということを共有している間柄であるということを聞き手に伝えるこ
とになるのである。
さいどに、 CC）特定の立場や役割に則って発話する場合は、話し手が聞き手に会話の展開上
必要な情報を伝えていると考えられる。すなわち、 8.2節の（50)(51)の例でみたような場合
に素材待遇形式を切り換えることは、話し手が「自分の知っていること／あなたの求める情報
について今から話しますよ」ということになる。また、（53）の例では、「この話題・話の中で
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注目するところはここですよ」ということを伝えるために素材待遇形式を切り換えていると考
えられる。
以上のように、（A）から CC）の場合に素材待遇形式を切り換えることは、聞き手に対して
さまざまなことを伝えているとも考えられる。それは、話し手と聞き手がどのような間柄であ
るかを伝えることにもなり、また、展開や注目すべき情報など自身の発話に関するメタ的な情
報を伝えることにもなる。
日常会話は刻々と話題や登場人物が変わるものであり、話し手と聞き手、登場人物の関係は
固定的なものではなくなることがある。そして、実際の運用においては、本稿でみたように、
社会の構成員によって共有されている規範どおりの運用だけではなく、語用論的な側面が観察
される。このような語用論的な運用を単なる逸脱や例外として処理するのではなく、そこに働
く要因を探ることが必要であると思われる。つまり、方言における素材待遇形式の記述におい
ては、規範的使用をおさえたうえで、さらに語用論的な運用についての有無、ある場合はどの
ような条件・要因が働いているかを記述することが重要であると考える。そして、語用論的な
運用がコミュニケーションの中で何をしているのかについて分析・記述することは、当該コ
ミュニティにおいてどのような配慮をどのような手段で行なっているのかを記述することにな
る。これらを記述することによって、特定の社会における言語運用のあり方の一端を知ること
ができるとともに、どのようなポライトネスが存在するのかについて把握することになり、他
方言・他言語との対照も可能になると筆者は考えている15）。
本稿で言うところの規範的使用をおさえるとは、井出（2006）のわきまえがどのようになっ
ているかを記述することにあたり、また、 Usami(2002）で提唱されているディスコース・ポ
ライトネス理論における「デフォルト状態」を把握するという作業に近い。わきまえやデフォ
ルト状態からどのような動きがあり、それは何に動機づけられているのか、その要因を探るこ
とが、方言体系内での素材待遇形式を正確に捉えていくうえで欠かせない手続きとなる。そし
て、語用論的な運用が行なわれるときに働く要因を記述することは、素材待遇形式の運用だけ
の問題ではなく、対人関係に関わるさまざまな配慮が、何を基準に行なわれているのかを把握
することにつながるものであると考える。
10.まとめ
本稿では、滋賀県長浜市の自然談話データの分析から、通常とは異なる素材待遇形式が使用
されるといった逸脱的な運用を中心に分析を行なうことで、以下の規則性があることを明らか
にした。
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(A) 人物の関係をマークする際、その関係性を文脈上区別する必要がある場合
(B) 話し手の特別な感情を表わす場合
(C) 話し手が特定の役割や立場に則って発話する場合
また、方言における規範的使用について把握するだけではなく、逸脱的な運用の規則性を明ら
かにすることが、素材待遇形式に関する記述には必要であることを述べた。
本稿では、コミュニケーション上必要な情報や会話の展開上必要な情報を聞き手に伝えるた
めに素材待遇形式が使用されるということについて指摘した。このような運用規則による素材
待遇形式の使用は、例えばBrown& Levinson (1987）の提唱したポライトネス理論におけ
るポジティブ・ポライトネス・ストラテジーにあたると思われる。本稿で指摘したことは中で
もStrategyl「相手（の関心・欲求・必要・所有物）に気づき・注意を向ける」やStrategy7
「共通基盤を仮定・喚起・主張する」に相当すると思われる。相手のフェイスを立てるために
これらの行動をとることはときにリスクとなるが、本来ネガティブ・ポライトネス・ストラテ
ジーにあたる素材待遇形式によってそのリスクを回避しつつ会話を行なっている。素材待遇形
式の使用によるこのような運用は、たとえばほかに、長浜市方言では日常的に使用されていな
いが、共通語形式と方言形式の切り換えによっても表せると考えている（Strategy4「内輪で
ある標しを使う」）16）。今後、さらに分析を進めていくうえでこれらの点についても考察を深め
ていきたい。
実際の素材待遇形式の運用は、基本的運用規則からはずれることなく素材待遇形式が固定的
に使用されているだけではなく、本稿でみたように語用論的な側面がある。そして、そのよう
な流動性のある運用はそのときそのときの文脈によってさまざまな効果を生み出すものとなる
と考えられる。日本語方言の素材待遇形式に関する研究には多くの蓄積があるものの、実際の
会話において人々がどのように素材待遇形式を使用しているのかについては明らかとなってい
ない。対人関係に関わるさまざまな要因の中から、何が要因として働くのか、どの要因が重視
されるのか、そしてそれらの要因によって素材待遇形式を運用することは何を意味し伝えるの
かは、各地域社会や文化によって異なる。これまでの素材待遇形式に関する記述は地理的分布
やかつての城下町かどうかなどといった個々の地域性に目を向けたものが多いものの、この点
についてはあまり扱ってこなかったように思われる。今後、長浜市方言の調査・分析を進める
とともに、他方言における運用を明らかにしていきたい。
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注
1) 長浜市方言の素材待遇形式には、上向き待遇を表す（ヤ）ハル／（ヤ）アルと、同等以下を表す形式の（ヤ）
ンス、下向き待遇を表すヨルおよび無標形式であるφがある。本稿では、これらすべてを分析の対象として
いるため、上向き待遇を連想させる敬語とは言わず、待遇対象に対する何らかの待遇を表す形式という意味
で、「素材待遇形式」と呼ぶ。
2) 以下、会話例では固有名詞を「OJで示し、聞き取り不明な個所は推測される拍数分だけ「＃」をつけ、上
昇調は「？」で示す。また、文脈上補う必要がある情報は（ ）内に筆者が補った。なお、 SMMは調査者
を示す。
3) 使用率は、対者待遇・第三者待遇それぞれにおける全体の中での有擦形式の割合を示している。
4）今回収録した談話は、親しい者同士の会話であるが、 56.l%も有標形式が使用されていることは注目される
ことである。たとえば、待遇を表すものとして使用されているのか、本稿で述べるような語用論的効果を持
つものとして使用されているのかなどが問題となるであろうが、親しい者同士でない会話との比較も必要と
なってくると恩われる。詳細な検討については今後の課題としたい。
5) 無標形式のφについては、待遇価が（ヤ）ンスよりも低くヨルよりも高いこと以外の詳細については考察が
及んでいない。すべての使用対象に対して使用されていたが、他の発話で有標形式が使用されている人物が
φでマークされるのは、ナラティブ内に多く用いられる傾向がみられた。詳細な分析および考察は、稿を改
めて論じたい。
C a ) 961A42Mll : （聞き手の父親が）「まー ひどぇ一天気ゃったわいや」っちゆって
量主壷2立。 【DAN6】
( /3)925A42Mll : （大雪の日に聞き手の父親に世話になった話の中で）んもー 00000 （地名）
にーオートパイ （聞き手の父親が）璽世主位三 トパ＃＃＃まで雪ん中を
ま室主主ーもーざ酒だけ盤2I 【DAN6】
6) 「ウチ」「ソト」「続」「疎」の表す対象は、本稿のく身内〉く地域内〉く地域外〉とおおむね同じである。「ウ
チ」「ソト」「親」「疎」の表す対象の詳細については、酒井（2014a）を参照いただきたい。
7) 使用意識と実際の使用にずれがあることについては、本稿と同様に、姫路市方言のテヤについて自然談話を
用いて分析を行なった篠原（2005）でも指摘されており、長浜市方言に限ったことではない。
8) 「～ておく」については、命令形「～ておけ」のときには素材待遇形式が後援した例はみられなかったが、 5
節で述べたとおり発話の引用であるため分析対象には含めていない。
9) 「しとかあんた」は、「しておく」にンスが後援したもの。／／si-te#ok-aNs-ita//
10）なお、本稿では詳しく扱うことはできないが、本節でみる語用論的運用規則①aは規範意識に関する面接調
査の結果ではその限りではなく、規範として共有されているものではないと考える。
1）「かいとかある」は「掻いておくJにアルが後援したものI/kak-ite#ok-a・ar-u/／であるが、長浜市方言では
テオクに素材待遇形式が後援する際は、 7.2節で述べたように（ヤ）アルが現れる傾向にある。しかし、他の
素材待遇形式も後援可能であり完全なチャンクとなっているわけではなく、談話中では対象によってハル／
ンス／ヨル（例： si-te#ok-aNs-u）が後援している例もみられたため、待遇性は他の環境に現れた場合と同
じと判断した。この待遇性に関する判断は、検討する必要があるかもしれないが、関係性による動きがあっ
たとしても、（ヤ）ハルから（ヤ）アルより待遇価の低い（ヤ）ンスに切り換えられるわけではないという
点で待遇性は保証されており、特定の表現と結びつきやすいとはいえ素材待遇形式が持つ待遇性は残ってい
ると現在のところ考えている。 7節でも述べたが、なぜ固定的な表現として特定の素材待遇形式と共起しゃ
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すいのかについては今後の課題としたい。
12）「来ゃんた」は「来る」に「結婚さあんた」は「結婚する」にそれぞれ（ヤ）ンスが後援したもの／／ki-jaNs-
ital／、／／sa-aNs-ita／。
13）西尾（2005）では、「「待遇性」の中に「感情・評価性」を含め」て考察が行なわれている。南 (1987）な
どでまとめられているように、確かに行動論的に素材待遇形式の使用に関わる要因を整理したとき、この観
点は考慮に入れるべきであるが、それらの要因が、素材待遇形式が意味論的に持つ関係性マーカーとしての
使用と、特定の状況下で出てくる語用論的な意味にどのように関わっているかについては慎重に議論すべき
ことであると考えている。この点に関してはまだ考察が及んでいないため今後の課題としたい。
14）「わんす」は、「思う」にンスが後援したもの／／omow・aNs-u／。
15）たとえば、西尾（2005）では、大阪府を中心とした関西方言のヨルには関係性による使用だけではなく、話
し手のマイナスの感情を表すことが明らかにされている。さらに、ヨルのスタイルの低さから「情意性」が
生じ、その「情意性」が生じるがゆえに話し手の「驚き」を表すときにも使用されることが指摘されている。
本稿で扱ったデータにおいても「驚き」を表していると思われるものがいくつかみられたが、ヨルに限った
ことではないため、同じかどうかについては検討の必要があるが、本稿で行なった記述を進めることによっ
てより統一的に説明ができるようになるのではないかと考える。
16）また、本稿で行なった分析は、素材待遇形式を会話の中で様々な機能を果たすものとして使用しているとい
う観点からの考察にもつなげられると考えられる。たとえば、 Jakobson(1960）によることばの機能の分
類の中では、交話的機能にあたるものとして素材待遇形式が使用されていることが示唆されるのではないか
と思われる。
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